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1. MicroBilG — Zweifelsfragen der Anwendung # kleeberg

= Definition Kleinstkapitalgesellschaft (§ 267a HGB)

= gem. § 267a HGB ist ein Unternehmen als Kleinstkapitalgesellschaft
einzustufen, wenn es an den Abschlussstichtagen von zwei aufeinander
folgenden Geschaftsjahren zwei der drei folgenden GroéRenkriterien nicht
Uberschreitet (es ist unerheblich welche zwei der drei Kriterien):

350.000 EUR Bilanzsumme nach Abzug eines auf der Aktivseite
ausgewiesenen Fehlbetrags (8 268 Abs. 3 HGB),

700.000 EUR Umsatzerlose in den zwolf Monaten vor dem Abschlussstichtag,
im Jahresdurchschnitt zehn Mitarbeiter

= analoge Anwendung auf die den Kapitalgesellschaften gleichgestellten
Personenhandelsgesellschaften i.S.d. § 264a HGB

= praktische Relevanz: Holdings, Komplementar-GmbH, vermégensverwaltende
Gesellschaften etc.

Inanspruchnahme der neuen Moglichkeiten bereits fir den

Jahresabschluss 2012!
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= Erstmalige Anwendung der Neuregelungen

= Beispiel zur Ermittlung der GréRenklasse

= Die X GmbH weist zu den entsprechenden Stichtagen folgende
Jahresabschluss-Daten auf

31.12.2010 340.000 EUR 785.000 EUR
31.12.2011 330.000 EUR 699.000 EUR 8
31.12.2012 354.000 EUR 680.000 EUR 11

= Annahmegemal erfiillte die X GmbH vor 2010 die Kriterien einer kleinen
Kapitalgesellschaft i.S.v. § 267 Abs. 1 HGB.
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Erstmalige Anwendung der Neuregelungen

= Beispiel zur Ermittlung der GréRenklasse (Fortsetzung)

Bei rickwirkender Anwendunqg der GroRenkriterien:

Jahr 2010: Erstmaliges Unterschreiten von zwei der drei
GroBenmerkmale einer Kleinstkapitalgesellschaft.

Jahr 2011: Erneutes Unterschreiten = damit theoretisch
Kleinstkapitalgesellschaft i.S.v. § 267a HGB

Jahr 2012: Uberschreiten von zwei Kriterien des § 267a HGB. Bei
isolierter Betrachtung des Jahres 2012 ware die Gesellschaft demnach als
kleine Kapitalgesellschaft zu klassifizieren. Die Kriterien wurden allerdings
bisher nur an einem Abschlussstichtag Uberschritten.

Da das MicroBilG im Geschéaftsjahr 2012 erstmals Anwendung findet, ist
die X GmbH folglich weiterhin als Kleinstkapitalgesellschaft
einzuordnen und kann die Erleichterungen in Anspruch nehmen.

Vgl. auch StuB 2013, S. 183; BBK 2013, S. 476 f.
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= ACHTUNG: Hinweis des IDW vom 13.12.2013

= Zuordnung eines Unternehmens setzt grundsatzlich Uberschreiben an zwei
aufeinander folgenden Abschlussstichtagen voraus

= Bundesanzeiger und Bundesamt fiir Justiz vertreten die Auffassung, dass es
ausschlieflich auf die Verhaltnisse zum 31.12.2012 ankommt

= Konsequenz:
= Erstmaliges Unterschreiten: bereits KleinstkapG

= Erstmaliges Uberschreiten: keine KleinstkapG

mind. 2 der 3 Ja Ja Nein Klein
Schwellenwerte (,Kleinst™) (.Kleinst") (-Klein™)
des § 267a
Abs. 1 S{itz 1 HGB N Nein Ja )
nicht W W . Kleinst

30.01.2014 Aktuelles zum HGB-Abschluss // WP StB Dr. Christian Zwirner // Dr. Kleeberg & Partner GmbH 6



kleeberg

Verzicht auf Erweiterung des Jahresabschlusses um einen Anhang

= ein vollstandiger Verzicht auf die Aufstellung eines Anhangs wird Kleinstkapital-
gesellschaften nur gewahrt, wenn folgende Angaben unter der Bilanz erfolgen:

Angaben zu Haftungsverhaltnissen nach 8§ 251 HGB und 8§ 268 Abs. 7 HGB,

Angaben zu gewahrten Vorschtssen und Krediten an Mitglieder des
Geschaftsfihrungsorgans, eines Aufsichtsrats, eines Beirats oder einer
ahnlichen Einrichtung jeweils flr jede Personengruppe sowie die zugunsten

dieser Personen eingegangenen Haftungsverhaltnisse nach § 285 Nr. 9
Buchst. ¢ HGB

Kleinstkapitalgesellschaften in der Rechtsform der AG oder KGaA miussen fir
den Verzicht zur Aufstellung eines Anhangs zusatzlich die Angaben zum Bestand
an eigenen Aktien (8 160 Abs. 1 Nr. 2 AktG) unter der Bilanz aufnehmen
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= Problematik des fehlenden Anhangs

= Keine gesetzliche Regelung, welche zusatzlichen Angaben, Uber die
Angabepflichten des § 264 Abs. 1 S. 5 HGB hinaus, unter der Bilanz zu machen sind

= Dem ,true and fair view"-Grundsatz des § 264 Abs. 2 S. 2 HGB muss Genlige
getan werden

= Frage nach notwendigen Angaben muss von Vorstand bzw. Geschaftsfihrung der
Kleinstkapitalgesellschaft unternehmensindividuell gelost werden

Risiko von Haftungsfallen steigt, wenn notwendige Angaben

unterbleiben!
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Problematik des fehlenden Anhangs

= Umfang der notwendigen Angaben unter der Bilanz, um den Forderungen nach
8 264 Abs. 2 HGB (true and fair view) gerecht zu werden

Einzelfallprifung erforderlich, um Haftungsrisiken zu vermeiden! — im Einzelfall
sind weitere Angabepflichten erforderlich

z.B. HFA (Hauptfachausschuss) des IDW, 232. Sitzung am 18./19.06.2013 (IDW-
FN 2013, S. 361): Aufnahme der nach § 312 Abs. 3 S. 1 AktG abzugebenden
Schlusserklarung des Vorstands einer AG oder KGaA zum Abhangigkeitsbericht

Denkbar: Angabe des Betrags der im Handelsregister eingetragenen Einlagen von
Kommanditisten, soweit diese nicht geleistet sind (8 264c Abs. 2 S. 9 HGB)

= Bei freiwilliger Prufung durch den Abschlussprtfer

Prifung, ob Abschluss ohne Anhang, aber mit zusatzlichen Angaben tatsachlich
ein zutreffendes Bild nach § 264 Abs. 2 HGB vermittelt; ansonsten:
Einschrankung des Bestatigungsvermerks
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Problematik des fehlenden Anhangs

= Mogliche zusatzliche Angaben unter der Bilanz

Angaben zu nicht bilanzierten Pensionszusagen gem. Art. 28 EGHGB (Verweis in
der Gesetzesbegrindung)

Nach 8§ 312 Abs. 3 S. 1 AktG abzugebende Schlusserklarung des Vorstands einer
AG oder KGaA zum Abhangigkeitsbericht (vgl. HFA, IDW-FN 2013, S. 361)

Fur Personenhandelsgesellschaften i.S.d. 8§ 264a HGB die Angabe des Betrags der
im Handelsregister eingetragenen Einlagen von Kommanditisten, soweit diese
nicht geleistet sind nach § 264c Abs. 2 S. 9 HGB (aus
Glaubigerschutzgesichtspunkten)
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Problematik des fehlenden Anhangs

= Beachtung entgegenstehender Satzungsbestimmungen

Die Satzung kleiner Unternehmen sieht oftmals eine Erweiterung des
Jahresabschlusses, Uber die gesetzlichen Anforderungen des § 264 Abs. 1 S. 1
HGB hinaus, um einen Anhang vor

Verzicht auf Anhangerstellung stellt dann formal einen Verstol3 gegen die
Satzung dar

Abschlussprufer hat bei freiwilliger Prifung tber diesen Satzungsverstol3 im
Prifungsbericht zu berichten

LOosungsansatze

= Fassung eines satzungsdurchbrechenden Gesellschafterbeschlusses mit
lediglich punktueller Wirkung fir einen konkreten Einzelfall, d.h. die
Aufstellung eines Anhangs fur ein Geschaftsjahr

= Notariell zu beurkundende Satzungsanderung mit zeitlich unbegrenzter
Wirkung, aber erheblichem finanziellen Aufwand



1. MicroBilG — Zweifelsfragen der Anwendung s kleeberg

= verkurzte Bilanzgliederung

= das MicroBIlG sieht flir Kleinstkapitalgesellschaften die Moéglichkeit vor, ihre
Bilanz nur noch in verklrzter Form aufstellen zu missen

gem. § 266 Abs. 1 S. 4 HGB dirfen sich Kleinstkapitalgesellschaften bei der
Aufstellung der Bilanz auf die Buchstabenposten aus 8 266 Abs. 2 und 3 HGB

beschranken

Aktiva

Passiva

A.  Anlagevermdgen
Umlaufvermoégen
Rechnungsabgrenzungsposten

Aktive latente Steuern (sofern § 274
HGB freiwillig angewandt wird)

O O W

E.  Aktiver Unterschiedsbetrag aus der
Vermogensverrechnung (ggf. sofern
Deckungsvermogen i.S.d. § 246
Abs. 2 HGB vorliegt)

o o w>

Eigenkapital

Ruckstellungen
Verbindlichkeiten
Rechnungsabgrenzungsposten

Passive latente Steuern (sofern
§ 274 HGB freiwillig angewandt wird)
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= verkurzte Darstellung der Gewinn- und Verlustrechnung

= nach derzeitiger Rechtslage ist das Gliederungsschema aus § 275 Abs. 2 bzw. 3
HGB als notwendige Mindestgliederung ftir grds. alle groRen Kapitalgesellschaften
anzuwenden

Kleinstkapitalgesellschaften konnen gem. § 275 Abs. 5 HGB anstelle der
Staffelungen nach § 275 Abs. 2 und 3 HGB die GuV wie folgt darstellen:

1. Umsatzerl6se,

2. sonstige Ertrage, Keine

3. Materialaufwand, Zwischensummen,
4. Personalaufwand, kein

5. Abschreibungen, aulierordentliches
6. sonstige Aufwendungen, Ergebnis, kein
7. Steuern, Finanzergebnis!
8.

Jahresuberschuss/Jahresfehlbetrag

eine zusatzliche Inanspruchnahme der Erleichterung nach § 276 Abs. 1 S. 1 HGB
ist nicht mdglich (z.B. kein Ausweis ,,Rohergebnis™)
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Aufnahme von Davon-Vermerken bzw. weiteren Angaben in Bilanz
und GuV

= Anwender des MicroBilG steht vor der Frage, wie mit zusatzlichen Vermerken,
die das Gesetz fir einzelne Bilanz- und GuV-Posten fordert, zu verfahren ist
= Analoges gilt fur sog. Wahlpflichtangaben

Wahlmoglichkeit zwischen Angabe in Bilanz bzw. GuV und im Anhang

Bei Verzicht auf Anhangerstellung ware die Angabe grds. in Bilanz oder GuV zu
machen

Werden die Rechenwerke jedoch verkiirzt dargestellt, ergibt sich die gleiche
Fragestellung
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Aufnahme von Davon-Vermerken bzw. weiteren Angaben in Bilanz
und GuV

= Fehlende gesetzliche Ausnahmeregelungen betrifft Gro3teil der Angabepflichten

Der HFA hat diesbeziiglich eine eher pragmatische Auffassung gewahlt (vgl. HFA,
IDW-FN 2013, S. 360 f.)

= Demnach sind zusatzliche Angaben des HGB dann nicht erforderlich, wenn kein
separater Ausweis des zu erlauternden Postens in Bilanz oder GuV erfolgt

= Damit entfallt grds. sowohl eine Erganzung innerhalb der Rechenwerke als
auch unter der Bilanz
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Aufnahme von Davon-Vermerken bzw. weiteren Angaben in Bilanz
und GuV

= Folglich sind z.B. bei Wahl der verkirzten Bilanz bzw. GuV keine der folgenden
Angabepflichten bzw. ,Davon-Vermerke" des HGB notwendig:

Betrag der Forderungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr (8 268 Abs. 4 S. 1
HGB),

Betrag der sonstigen Verbindlichkeiten aus Steuern und im Rahmen der sozialen Sicherheit
(8 266 Abs. 3 C.8. HGB),

Angaben zu ausstehenden Einlagen (8 272 Abs. 1 HGB),
Aufwendungen fir Altersversorgung (8 275 Abs. 2 Nr. 6b HGB),

Ertrage und Aufwendungen aus verbundenen Unternehmen (8§ 275 Abs. 2 Nr. 9, 10, 11, 13,
Abs. 3 Nr. 8, 9, 10, 12 HGB),

Aufwendungen und Ertrage aus der Auf- und Abzinsung von Ruckstellungen (8 277 Abs. 5
S. 1 HGB),

Aufwendungen und Ertrage aus der Wahrungsumrechnung (8 277 Abs. 5 S. 2 HGB),

Mitzugehorigkeitsvermerke nach 8§ 265 Abs. 3 HGB, sofern der jeweilige Posten nicht
gesondert ausgewiesen wird.
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Aufnahme von Davon-Vermerken bzw. weiteren Angaben in Bilanz
und GuV

ABER: Betrag der Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr
(§ 268 Abs. 5 S. 1 HGB) muss weiterhin vermerkt werden, da auch
Kleinstkapitalgesellschaften einen Posten ,Verbindlichkeiten™ in der verkirzten
Bilanz auszuweisen haben (vgl. HFA, IDW-FN 2013, S. 360 f.)

= Die Angabepflicht bezieht sich in diesem Fall jedoch ausschlie3lich auf den
Gesamtbetrag der Verbindlichkeiten nach § 266 Abs. 3 C. HGB, da eine weitere
Untergliederung dieses Postens nicht erfolgt.

Flr andere Postenerlauterungen bzw. Wahlpflichtangaben, die sich nicht aus
Vorschriften des HGB ergeben, sondern auf gesellschaftsrechtlichen oder
spezialgesetzlichen Vorgaben beruhen, gilt: Angabepflicht, z.B. Angaben nach

8 42 Abs. 3 GmbHG zu Ausleihungen, Forderungen und Verbindlichkeiten
gegentber Gesellschaftern (Es durfte hierbei nicht zu beanstanden sein, wenn die
jeweilige Angabe nicht in den Rechenwerken, sondern unter der Bilanz erfolgt)
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= Problem bei Bilanzanalyse: Vielzahl an Mdglichkeiten der
Inanspruchnahme der Erstellungswahlrechte

Wie kleine

Kapitalgesellschaften Vollstandig Vollstandig Vorhanden

Vollstandig mit

2 Angaben unter der Vollstandig Nicht vorhanden
Bilanz
3 Vollstéandig Verkurzt Vorhanden
Vollstandig mit
4 Angaben unter der Verkurzt Nicht vorhanden
Bilanz
5 Verkulrzt Vollstandig Vorhanden
6 Verkurzt Verkurzt Vorhanden
Verkurzt mit Angaben . .
7 . : Vollstéandig Nicht vorhanden
unter der Bilanz
Alle Erleichterungen Vel T ArsEREr
fur Kleinstkapital- 8 g Verkirzt Nicht vorhanden

gesellschaften genutzt LI GiEr BT

Quelle: Zwirner/Froschhammer, StuB 2013, S. 86
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= Offenlegungserleichterungen

= Angaben unter der Bilanz sind ebenso offenzulegen, sofern ausschlie3lich eine
Bilanz hinterlegt wird (selbst dann, wenn freiwillig Anhang erstellt wird)

= Verweis auf § 325 Abs. 1 S. 2 und 6 HGB: Hinterlegung der Bilanz innerhalb der
Offenlegungsfrist, d.h. unverziglich nach ihrer Vorlage an die Gesellschafter,
jedoch spéatestens vor Ablauf des zwdlften Monats des dem Abschlussstichtag
nachfolgenden Geschaftsjahrs

= bei Hinterlegung: eingeschrankte Einsichtsrechte; Erhalt einer kostenpflichtigen
Kopie der Bilanz nur auf Antrag mdglich (8§ 9 Abs. 6 S. 3 HGB)

= Offenlegungserleichterungen kénnen unabhangig von den Erleichterungen im
Rahmen der Erstellung in Anspruch genommen werden und alle moglichen
Erleichterungen kdnnen miteinander kombiniert werden — weitere Einschrankung
der Vergleichbarkeit von Jahresabschlussdaten

Nutzen der Offenlegungserleichterungen unabhéangig von Erstellung —

Aufstellungserleichterungen beliebig kombinierbar !
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= Offenlegungserleichterungen

= Kleinstkapitalgesellschaften wird in § 326 Abs. 2 HGB das Wahlrecht eingeraumt,
ihrer Offenlegungspflicht nach § 325 HGB nachzukommen

= durch Einreichung ihres Jahresabschlusses und dessen Bekanntmachung beim
Betreiber des Bundesanzeigers oder

= durch Hinterlegung der (verkurzten) Bilanz beim Betreiber des Bundesanzeigers

Achtung: ein einmal offen gelegter Jahresabschluss kann nicht

mehr geldscht werden! Fehlerquellen bei Offen- bzw.
Hinterlegung nehmen zu!
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2. Reform des handelsrechtlichen
Ordnungsgeldverfahrens
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Gesetz zur Anderung des HGB vom 04.10.2013

= Verkiindung am 09.20.2013 (BGBI | 2013, S. 3746 ff.) und Inkrafttreten am
10.10.2013

Zlielsetzung

= Behutsame Modernisierung des EHUG-Ordnungsgeldverfahrens, aber
weiterhin Gewahrleistung dessen Effektivitdt und Milderung von Hartefallen

= Vorgesehene Neuerungen kntipfen in Teilen an das MicroBilG an, indem
Erleichterungen gréfRenabhangig abgestuft und fur die neu geschaffene
Unternehmenskategorie der Kleinstkapitalgesellschaften eingefthrt werden

Vgl. zur Reform des handelsrechtlichen Ordnungsgeldverfahrens auch:

= WPg 2013, S. 905ff., StuB 2013, S. 380 ff., StuB 2013, S. 570 ff., =
BC 2013, S. 516 ff.
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Wesentliche Neuerungen

= Herabsetzung der Mindestordnungsgelder (§ 335 Abs. 4 HGB),

Sofern der Offenlegungspflicht erst nach Ablauf der Sechswochenfrist, aber
dennoch nachgekommen wird,

auf 500 EUR fir Kleinstkapitalgesellschaften, die gem. § 326 Abs. 2 HGB
lediglich eine Bilanz beim Betreiber des Bundesanzeigers hinterlegen,

auf 1.000 EUR fur kleine Kapitalgesellschaften,

auf 2.500 EUR fur alle anderen Kapitalgesellschaften, sofern ein héheres
Ordnungsgeld angedroht wurde,

auf einen geringeren Betrag (auch unter 500 EUR), wenn die
Sechswochenfrist nur geringfiigig tberschritten wurde.

Jeweils kein Ermessen des Bundesamts fur Justiz hinsichtlich der
Herabsetzung (,,Muss-Vorschrift")

Bundesamt pruft Vorliegen der Daten, nicht deren Inhalt
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Wesentliche Neuerungen

= Hinweis: LG Bonn vom 15.03.2013

Auch Einreichung einer sog. ,Nullbilanz" genligt den Anforderungen der
Offenlegungspflichten

= Mindestmal} an formellen Aspekten ausreichend; auf den Inhalt kommt es
nicht an

= damit kein Ordnungsgeld bei fristwahrender Offenlegung
Hinweis zum Urteil LG Bonn: z.B. StuB 2013, S. 925 f.

Fraglich allerdings: Verletzung anderer Pflichten, Straftatbestand,
Ordnungswidrigkeit?

Zu bejahen: VerstoR3 der gesetzlichen Vertreter gegen ordnungsgemalie
Aufstellung; damit Geltung der BuRgeldvorschriften des § 334 HGB
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Wesentliche Neuerungen

= Explizite Einfihrung des Rechts auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand in das HGB im Falle des unverschuldeten Versaumnisses der
Nachholungsfrist (§ 335 Abs. 5 HGB)

Schriftlicher begriindeter Antrag innerhalb von zwei Wochen nach Wegfall
des Hindernisses

Beispielsfalle: Erkrankung bzw. Tod des Alleingeschaftsfiihrers, Verlust der
Rechnungslegungsunterlagen durch Brande o.A.

Keine Festsetzung von Ordnungsgeld

Erneute Sechswochenfrist ab Wegfall des Hindernisses zur Nachholung der
versaumten Handlung
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Wesentliche Neuerungen

= Einfihrung der Mdglichkeit der Rechtsbeschwerde gegen die Entscheidungen
des Landgerichts Bonn durch Einbezug des Oberlandesgerichts Kéln (8 335a
Abs. 3 HGB)

Beschrankt auf grundsatzliche Rechtsfragen oder die Entscheidung in
Divergenzfallen zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung

= Sofern LG Bonn eine Rechtsbeschwerde zugelassen hat
= Daher keine vollwertige zweite Instanz

Ziel: Starkung der Rechtssicherheit, da in den vergangenen Jahren die grofRe
Anzahl an Verfahren, die zwangslaufig durch mehrere Kammern des
Landgerichts Bonn bearbeitet wurden, zu einer teilweise unterschiedlichen
Rechtsprechung gefihrt hat
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Erstmalige Anwendung der Neuregelungen

= Die Neuregelungen sind gem. Art. 70 Abs. 3 EGHGB i.V.m. Art. 70 Abs. 1 EGHGB
analog zum MicroBIilG bereits flir das erste nach dem 30.12.2012 endende
Geschaftsjahr anwendbar

Bei einem kalenderjahrgleichen Geschéaftsjahr gelten die Neuerungen demnach
bereits zum 31.12.2012

Eine Ausnahme hiervon bildet nur die Einfiihrung der Rechtsbeschwerde, die
erstmals fur Ordnungsgeldverfahren zulassig sein soll, die nach dem 31.12.2013
eingeleitet werden.

Die Ubergangsfrist bis 31.12.2013 soll bewirken, dass

= sich sowohl Unternehmen, das Bundesamt flr Justiz als auch die Landesjustiz
in Nordrhein-Westfalen auf die Anderung einstellen kénnen,

= Konsistenz erreicht wird, dass auf die ersten der Rechtsbeschwerde zugrunde
liegenden Abschliisse dann auch die tbrigen Erleichterungen (hinsichtlich
Mindestordnungsgeldern und Recht auf Wiedereinsetzung) Anwendung finden.
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3. Zinssatzschmelze: Bewertung von
Pensionsrickstellungen




3. Zinssatzschmelze: Bewertung von as
Pensionsriickstellungen s kleeberg

= Rickstellungen: Entwicklung Zinssatze i.S.d. § 253 Abs. 2 HGB

5,50

Zinssatz

5,00

/\ 31.12.2008

4,50 // —31.12.2009

4,00 // —31.12.2010
/

—31.12.2011
31.12.2012
—31.12.2013

3,50

3,00 FrrTrrrrrr1rr1rrrrrrrrTTrrT T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T TTTTTTIT
1 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Restlaufzeit
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Rickstellungen: Entwicklung Zinssatze i.S.d. § 253 Abs. 2 HGB

Stichtag Zinssatz nach § 253 Abs. 2 S. 2 HGB
31.12.2008 9,25 %
31.12.2009 9,25 %
31.12.2010 5,15 %
31.12.2011 5,14 %
31.12.2012 5,04 %
31.12.2013 4,88 %

Zunehmende Dynamik des Absinkens des Zinssatzes — von Aktuaren
Absinken auf deutlich unter 4,00 % in den nachsten Jahren erwartet !




3. Zinssatzschmelze: Bewertung von
Pensionsrickstellungen

s kleeberg

= Bewertung von Pensionsruckstellungen (8 253 HGB)

= Ruckstellungen vor und nach BilMoG

8 550
1)
5,00
/ 31.12.2008
4,50 —31.12.2009
4.00 /// —31.12.2010
’ ﬂ/ —31.12.2011
. 3,50 —31.12.2012
Anwarter Rentner oo —31.12.2013
_ T 15 1015 20 25 30 35 40 45 50
Reduzierung des Rechnungs- + 20 % + 10 % Restiautzt
zinses um 1 %-Punkt
Einrechnung einer Gehalts- jeweils +10 % srlralierel errlErnes 2 e
bzw. Rentendynamik i.H.v. auch mittelfristig zu erwarten, da
1% p.a. Zinssatzermittlung auf Basis von

Quelle: www.allianzglobalinvestors.com

7-Jahres-Durchschnitt erfolgt !

~ | Die Zinssatzschmelze belastet die Ergebnisse! Mit 4,88 % bei 15-jahriger
N Restlaufzeit per 31.12.2013 historisches Tief !
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Bewertung von Pensionsrickstellungen (8 253 HGB)

= Abzinsung

mit laufzeitadaquatem Zinssatz fir jede einzelne Zahlung aufgrund einer
Pensionsverpflichtung

= Vereinfachung

pauschale Verwendung des Zinssatzes flr unterstellte (mittlere) Restlaufzeit
(Duration) von 15 Jahren

= Zinssatz fir 15-jahrige Restlaufzeit liegt zum 31.12.2012 bei 5,04 %6 /
zum 31.12.2013 bei 4,88 %

. Hinweis: Das zu erwartende weitere Absinken des Rechnungszinsfulies
- wird in den kommenden Jahren die handelsrechtlichen
Pensionsrickstellungen ansteigen lassen und den Aufwand belasten!
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Beispiel / Zinssatzschmelze bei Pensionsrickstellungen:

= Die mittelstandische XY-GmbH weist zum 31.12.2011 ein Eigenkapital von

2.000.000 EUR aus. In der Vergangenheit hat die Gesellschaft betriebliche
Pensionszusagen an ihre Mitarbeiter gemacht. Die Pensionsriickstellung belauft
sich zum 31.12.2011 auf 16.000.000 EUR. Die Gesellschaft hat noch 2.000.000
EUR weiteres Fremdkapital und damit eine Eigenkapitalquote von 10%.

Der flr die Pensionsruckstellungen relevante Zinssatz ist von 5,14 % (31.12.2011)
auf 5,04 % (31.12.2012) gefallen.

Fir 2012 macht die Gesellschaft ein Ergebnis vor Steuern und vor
Berlcksichtigung der Erh6hung der Pensionsrickstellungen wegen eines
geringeren Rechnungszinssatzes von 200.000 EUR, was einer Eigenkapitalrendite
von 10 % entsprache.

Auf Grund des abgesunkenen Zinssatzes hat die Gesellschaft in 2012 in der
Handelsbilanz einen erh6hten Zinsaufwand in H6he von rd. 1,5 % der Ruckstellung
zum 31.12. des Vorjahres zu erfassen, d.h. ein erhéhter Aufwand von rd. 240.000
EUR (= 1,5 % von 16 Mio. EUR).
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Beispiel / Zinssatzschmelze bei Pensionsrickstellungen
(Fortsetzung):

Damit weist die Gesellschaft fir 2012 einen Verlust vor Steuern in der
Handelsbilanz aus. Dieser Verlust wird durch die effektiven Steuern, die sich
aus der Steuerbilanz ergeben, noch groRRer. [Annahme: Die Gesellschaft macht vom
Aktivierungswahlrecht fur latente Steuern keinen Gebrauch. Hinweis: Auch wenn sie das tate,
waren die aktivierten Betrage ausschittungsgesperrt.]

Steuerlich wirken sich die gesunkenen Zinssatze nicht aus. Vielmehr bleiben hier
die steuerlich festgeschriebenen 6 % relevant. Bei einem Steuersatz von 30 %
muss die XY-GmbH Steuern auf ihren Gewinn vor Steuern laut Steuerbilanz
von 200.000 EUR zahlen, also 60.000 EUR.

Damit weist die XY-GmbH im handelsrechtlichen Jahresabschluss einen Verlust
von 100.000 EUR aus, statt eines Jahresiberschusses von 140.000 EUR, waére es
nicht zum Abschmelzen des Zinssatzes gekommen.
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Auswirkungen der Zinssatzschmelze

= keine Verteilungsmdglichkeiten fur Zinssatzeffekte und unmittelbare
Aufwandserfassung

= Die bilanzierten Verpflichtungen steigen mit sinkenden Zinssatzen an, die
Ergebnisse werden durch entsprechend hdhere Zinsaufwendungen belastet

. <<, = Einhergehend mit der Ergebnisbelastung sinken die Ergebnisse und die
‘,@: Ausschittungsfahigkeit des Bilanzierenden bis hin zu einem nachhaltigen
Eigenkapitalverzehr und einer drohenden bilanziellen Uberschuldung
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Sonderfall Personengesellschaften

= Zu beachten ist, dass die Belastung des handelsrechtlichen Ergebnisses durch
die Zinssatzschmelze die Entnahmemaglichkeiten von Gewinnen tangiert

= Da steuerlich die Bewertung weiter mit 6% erfolgt, weichen handelsrechtliches
und steuerrechtliches Ergebnis immer weiter voneinander ab

= FOLGE: Gesellschafter kann ggf. kein Kapital entnehmen, muss aber Steuern
auf seinen Ergebnisanteil zahlen — Risiko: Aufleben der
Kommanditistenhaftung (nach 8§ 172 Abs. 4 HGB) bei Entnahmen der zu
zahlenden Steuern
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Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit !

Haben Sie noch Fragen? ‘
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= Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

= Haben Sie noch Fragen?

= Dr. Christian Zwirner, Dipl.-Kfm., WP, StB
christian.zwirner@kleeberg.de

= Telefon: 089 55 983-248
= Telefax: 089 55 983-280

‘
gzl
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= Weitere Informationen unter:

= www.kleeberg.de



mailto:christian.zwirner@kleeberg.de
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Munchner Bilanzgesprache 2014
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Termine und Themen unter www.muenchner-bilanzgespraeche.de

13. Marz 2014, 19.00 Uhr
Thema: IFRS

Startseite

Veranstaltungen

05. Juni 2014, 12.00 Uhr T—

Veranstalter

Thema: Umsatzsteuer

17. Juli 2014, 19.00 Uhr
Thema: Ruckstellungen

16. Oktober 2014, 19.00 Uhr
Thema: Konzernrechnungslegung

27. November 2014, 19.00 Uhr
Bilanzsteuerrecht und Steuerbilanzpolitik

Miinchner Bilanzgespriache

Bei den Minchner Bil achen, einer peration zwischen dem
zeiger Verlag, der Dr. Kleeberg & Partner GmbH WPG StBG sowie Schweitzer
Sortiment, halten wir Sie regelmaBig Gber aktuelle Themen aus dem Bereich der

i und internati Red g g auf dem Laufenden. Neben
Bilanzierungsthemen behandeln wir dabei auch wichtige Schnittstellen wie z.B. die
Unternehmensbewertung oder Themen aus dem (Bilanz-) Steuerrecht.
Anlassbezogen stellen wir jeweils aktuelle Trends und Praxisprobleme in den
Fokus.

Mehrmals im Jahr laden wir Sie anl&sslich der Minchner Bilanzgespriche zu
Vortrags- und Diskussionsveranstaltungen ein. Nach ein cder zwei
themenbezogenen Referaten diskutieren wir gerne mit Ihnen unterschiediiche
Standpunkte und freuen uns dabei auch auf Beitrige aus dem Auditorium. Das
Ziel der Miinchner Bilanzgesprache ist es, anhand der Edauterungen und
Diskussionen wichtige fachliche Inhalte und Herangehensweisen an schwierige
Fragen zu vermitteln sowie den Teilnehmern Lésungsméglichkeiten fiir praktische
Probleme aufzuzeigen.

Im Anschluss an die Vortrage und Diskussionen laden wir Sie zu einem kieinen
Imbiss ein und setzen bei diesem Get together gerne den (fachlichen)
Gedankenaustausch fort. Die Miinchner Bilanzgesprache stehen damit voll und
ganz im Zeichen individueller Gespriche, lebhafter Diskussionen und einem

fachbezogenen Networking.

@ MUNCHNER
BILANZGESPRACHE
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Disclaimer

Die vorliegende Publikation dient der Information unserer Mandanten und Kunden sowie der interessierten
Offentlichkeit. Alle Angaben wurden sorgfaltig recherchiert und zusammengestellt. Wir (ibernehmen dennoch
keine Gewahr und keine Haftung fir die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Hinweise. Alle Angaben beziehen
sich auf den Stand zum Zeitpunkt der Manuskriptfertigstellung. Aufgrund kunftiger Entwicklungen kénnen
Anderungen eintreten. Wir (ibernehmen keine Verpflichtung, hiertiber zu informieren. Die in diesem
Dokument gegebenen Informationen beruhen auf Quellen, die wir fir zuverlassig halten, jedoch nicht einer
neutralen Prifung unterzogen haben. Die Herausgeber/Autoren Ubernehmen keine Gewahr und keine
Haftung fur die Vollstandigkeit und Richtigkeit der hierin enthaltenen Informationen. Die in dieser
Untersuchung vertretenen Meinungen stellen ausschlielich die Auffassungen der Herausgeber/Autoren dar
und kénnen sich jederzeit andern; solche Meinungsanderungen mussen nicht publiziert werden.

Copyright-Vermerk

© 01/2014. Herausgeber dieses Werks ist die Dr. Kleeberg & Partner GmbH, Mtinchen. Wir weisen darauf
hin, dass das Urheberrecht samtlicher Texte und Grafiken in diesem Werk bei uns als Herausgeber und ggf.
bei den Autoren liegt. Die begrindeten Urheberrechte bleiben umfassend vorbehalten. Jede Form der
Vervielfaltigung z. B. auf drucktechnischem, elektronischem, optischem, photo-mechanischem oder
ahnlichem Wege — auch auszugsweise — bedarf der ausdricklichen, schriftlichen Einwilligung des
Herausgebers und ggf. des Autors. Es ist Dritten nicht gestattet, das Werk — auch auszugsweise — zu
vervielfaltigen.
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